SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GGcIEEEG T
. --s((pcncho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 30Ek/424/2020 z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
oznacenym uznesenim okresného sudu. St'azovatel’ navrhuje uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze vexekutnom konani vedenom sidnym exekitorom
pod sp. zn. 251EX 130/20 bol st'azovatel’ v procesnom postaveni opravneného. Exekucnym titulom
bol rozsudok Okresného stidu Presov €. k. 12C 3/2017-210 z 15. jina 2018.

3. Oznaceny exekucny titul ukladal povinnost wuviest konkrétne pozemky vo vlastnictve
stazovatela do poévodného stavu, konkrétne ,, odstranit’ — vyviezt' z tychto pozemkov vytazZenu

¢

hlinu a nanosy prdac (zvysky dreva a krovia) z odvodnovacieho melioracného kandla...".

4. Povinny podanim z 10. juna 2020 navrhol exekuaciu zastavit, pretoze povinnost ulozenil
exekuénym titulom splnil eSte pred zacatim exekucie v novembri 2019. Okrem toho tvrdil,



ze exekucny titul nie je materidlne vykonatel'ny, pretoZze neobsahuje definiciu povodného stavu
pozemkov.

5. Vys$i stdny uradnik okresného sudu uznesenim sp. zn. 30Ek/424/2020 z 2. septembra 2021
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Oznacené rozhodnutie odovodnil tym, ze z vykonanej miestnej obhliadky nevyplyva stav, ktory
by bolo mozné povazovat' za splnenie povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom, a okrem toho
povinny navrh na zastavenie exektcie podal oneskorene, ked’ze upovedomenie o zacati exeklcie
mu bolo doruc¢ené 20. marca 2020 a navrh na jej zastavenie povinny dorucil sidnemu exekutorovi
az 18. jina 2020. Povinnym predlozenu fotodokumentdciu vys§i sudny uradnik nepovazoval
za dostatocne preukazujucu splnenie povinnosti. K namietke povinného, ze rozsudok okresného
sudu neidentifikuje pdvodny stav pozemkov, vyssi sudny uradnik uviedol, ze exekucny titul okrem
vyroku na plnenie nepetiazného charakteru obsahuje v odovodneni aj alternativne ulozenie
povinnosti zaplatit’ opravnenému 1 945,85 eur.

7. O staznosti povinného proti uzneseniu z 2. septembra 2021 rozhodol sudca okresné¢ho sudu tak,
Zze oznacené¢ uznesenie zmenil aexeklciu vcelom rozsahu zastavil. Samotnému vydaniu
napadnutého uznesenia predchadzala d’al§ia miestna obhliadka.

8. V odovodneni napadnutého uznesenia sa okresny sud v prvom rade zaoberal vcasnostou
podaného navrhu na zastavenie exekucie, pricom v tejto otazke dospel k opaénému zaveru ako
vyssi sudny uradnik. Upovedomenie o zacati exekucie z 20. marca 2020 totiz nie je mozné
povazovat’ za riadne v zmysle Exeku¢ného poriadku. Az opravné upovedomenie o zacati exekucie
z 20. maja 2020 je mozné povazovat’ za sposobilé vyvolat’ zdkonom predpokladané ucinky. Toto,
v poradi druhé upovedomenie bolo povinnému dorucené 3. juna 2020. Z uvedeného potom vyplyva,
ze pokial’ povinny podal navrh na zastavenie exeklcie 18. juna 2020, urobil tak v zakonom
vyZzadovanej lehote.

9. Vo vztahu k tvrdeniu vysSieho sudneho uradnika, ze exeku¢ny titul v odovodneni obsahoval
aj alternativne penazné plnenie, sudca okresného sudu uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze povinnému
bola uloZend primarne poZadovana povinnost’ nieco vykonat, o druhom navrhu (pefiaZnom plneni)
uz sud nerozhodoval.

10. V suvislosti s namietanym rozsahom splnenia povinnosti, teda posudenim materialnej
vykonatel'nosti exekucného titulu, okresny sud zdoraznil, ze zavédzny je vyhradne vyrok stdneho
rozhodnutia, z ktorého musia vyplyvat predpoklady materidlnej vykonatelnosti. Zaroven vSak
pripustil, Ze splnenie tychto predpokladov je mozZné vykladat' aj v stvislosti so zahlavim
rozhodnutia, pripadne jeho odovodnenim (najmé v stvislosti s individualizaciou opravneného
a povinného).

11. Nadvizne na to okresny sud konStatoval, Ze pri uloZeni povinnosti navratenia do predoslého
stavu je pre dostatocnu urCitost’ vyroku nevyhnutné tento povodny stav aj definovat. Exekucny titul
vSak neobsahuje popis povodného stavu pozemkov, pre ktory by bolo mozné povazovat’ povinnost’
za splnenti, a neobsahuje ani informéciu o potrebnom rozsahu vykonania prac. Udaje, na ktoré
sa stazovatel’ poCas konania odvoldva, obsahuje sice znalecky posudok predlozeny v meritdrnom
konani, ale tento nie je exekucnym titulom, ba ani jeho stucast’ou.



12. Splnenie povinnosti vyviezt hlinu z pozemkov nebolo mozné overit’ predlozenymi fotografiami,
ale ani obhliadkou na mieste samom, kedZe rozsah povinnosti nebol exekuénym titulom
vymedzeny.

13. Napokon tuto cast’ okresny sud uzavrel tak, ze exekucny titul nie je materidlne vykonatelny,
¢o je dovodom na zastavenie exektcie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud nespravne posudil skutkova situaciu,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Konkrétne stazovatel povazuje zaver
o materialnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu za nespravny. V tejto suvislosti stazovatel
aj v ustavnej staznosti poukazuje na znalecky posudok, ktory predlozil v meritornom aj exeku¢nom
konani stym, ze prave zneho exeku¢ny titul vychadzal, apreto je mozné vyvodit zaver
o pévodnom stave pozemku a nadvidzne aj o potrebnom rozsahu prac.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Predmetom tUstavnej staznosti je namietka o poruseni prdva na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola exektcia zastavena.

16. Na zéklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Zze sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost' vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych mozZnosti na rozhodnutie, a ak
prijme kone¢né rozhodnutie, aby vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zddvodnitelnych okolnosti (I. US 214/2023).

17. Vzhl'adom na podstatu argumentacie staZzovatela je potrebné tieZ pripomenut, Ze Gstavnému
stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti.

18. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sud,
co vyplyva aj z vnltornej Struktury Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni.

19. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti G¢inkov interpretacie
a aplikécie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zékladnych slobodach najmi v tom, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd.

20. V zmysle judikatiry ustavného sudu, ako aj judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava pravo
na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdoévodnené a presvedCivé.
Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Presvedcivost
oddvodnenia umoziuje aj vieobecna kontrola verejnosti. Ustavny sid v postoji k odévodneniu
sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a l'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu z case-law Eurdpskeho studu
pre P'udské prava (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku,
¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost' odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne
rozhodnutie stladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne oddvodnil argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci.

21. Tieto vychodiskd bol povinny okresny sud dodrziavat' a premietnut’ ich do oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti bolo preto posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z tstavnopravneho hl'adiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver,
¢i nie je ustavnd staznost zjavne neopodstatnend. Len pre doplnenie ustavny sud dodava,
ze v uvedenom konani nie je jeho ulohou a ani v jeho kompetencii podavat’ vyklad relevantnych
pravnych predpisov [§ 41, § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku] alebo nahradzat pravny
nazor okresné¢ho sidu svojim vlastnym, ale posudit, ¢i odévodnenie podané okresnym sudom
v danej veci v napadnutom uzneseni obstoji v skuske jeho Gstavnopravnej udrzatelnosti.

22. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu (pozri body 8 —13 tohto uznesenia) musi
ustavny sud uviest, ze okresny sud dostatocne vycerpavajuco zdovodnil svoj zaver, preco nie je
exeku¢ny titul materidlne vykonatelny. V zmysle staZovatelovej argumentacie tUstavny sud
zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou preskimavat skutkové zistenia. Okresny sud dostatocnym
a logickym spdsobom odovodnil, Zze ak exeku¢ny titul neobsahuje rozsah splnenia uloZenej
povinnosti, tak v exeku¢nom konani tento nedostatok uz nie je mozZné napravat. Pre zaver
o naplneni dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku
v okolnostiach prejednavanej veci pritom malo podstatny vyznam prave stanovenie potrebného
rozsahu prac na uvedeni pozemku do povodného stavu, pricom ale bolo potrebné zobrat’ do uvahy
aj zachovanie UucCelu vytvoreného melioracného kandlu (ktory exekuénym titulom nebol
spochybneny).

23. Na zaklade uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze argumentacia okresné¢ho sudu vzt'ahujica
sa na dovodnost’ zastavenia exekucie zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Exeku¢ného poriadku.
Z namietaného uznesenia okresného sudu nevyplyva ani svojvola alebo taka interpretacia vo veci
aplikovanych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu.

24. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol nedostatky,
ktoré by ho opraviovali vyslovit’' zdver o poruSeni zédkladného préva st'azovatel’a na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



